
ITAIT INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS 

• • UOGe I (j 

RR/250/2021/AI 

Recurso de Revisì6n: RR/250/2021/AI. 
Folio de Solicitud de Informaci6n: 00272221. 

Ente Publico Responsable: Secretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas. 
Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Terim. 

Victoria, Tamaulipas, a diecinueve de enero del dos mi! veintid6s. 

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/250/2021/AI, formado 

con motivo del recurso de revisi6n interpuesto por , 

genera do respecto de la solicitud de informaci6n con nùmero de folio 00272221, 

presentada ante la Secretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas, se bfì,r.F'rl 

dictar resoluci6n con base en los siguientes: 

'r"" 

A N T E C E D E N T E S: 
« .,'i 

;c',>t" '0',;',\ ,>ii;;, 
PRIMERO. Solicitud de informaci6n. El diecinuevEl aè,abril/del dos mi! 

.",,) i'),'," '\<~?>" "<t~[r~jjiZD,:r 
veintiuno, se hizo una solicitud de informaci6n a tnlvés' de la<F'lataforma Nacional de 

."~ __ ,'.""~_., __ ,~,,,,.,~ .""0 - _,-,0",; l<;V '<t;::',~0\ 
Transp<;irencia, identificada con el nùmero de fòljo 00272221 ,a"la Secretaria de 

,"T:;ii;S:),\P5iC;ièj(i~iiiàs del Estado de Tamaulipas, en la <fii' r:i(J'biri6 lo siJ~jiente: 
;·"·'Hi".'.II'" : )\t<~i_:',»\ I.: t L';:,,~'J :i .'tZ~~~i0~GG~'~~:'~ij 

u 
c ,qrt~\ '\ 
'c' Il •• tengo a bien solicitar /os documentos probaforio,s o cualqui~(~èvidencia sobre la recaudaci6n del 
\pago de la mufta impuesta a Jorge Luis Monila Silv,a}LGuiflerlT!o),lonzo Cervantes y Jaime Estrada 

."."V''' __ _ • ". ·c· Rfos, en su caracter de Presid,frf]!e, de TesorerO':.;Yr;,dfl,1:$Ir7diCO del municipio de Palmi!las, 
Tamaulipas; dicha multa tue impuesta como sanci6n de'facL/i/rdo a eslipulado en el Procedimiento 
ASE/PFRRlOO5l2015 . "~';~'~h }!isponible en 
http://www.asetamaulipas.gob:lhXlIrans' arencia/Juridi6ò1FraccionXXXVI/20 15/ASE-PFRR·005-
2015.pdf'. (Sic) A,f>"''''~'''''' ~ti't4' _4f,.jQçv 

~;l~j' '*;t':~'\~;;!';-W 
Bi}' -

SEGUNDO.Illterp6sici6n del~recurso de revisi6n. El veintiuno de mayo del 
"::;"f~0.i:l*?:1[J~ '%t;5t~_~\t", , ,dj;,~W' 

dos mil veintil1nO, la pa[tereCUr(ente manifesté su inconformidad mediante el correo 

Jicr~l:g§F~~{~'6~gano garante, exponiendo como agravio, lo siguiente: 

medio, me dirijo a Usted para interponer un recurso de rev;s;6n por la fafta 
d puesta~>0~> la solicitud de acceso a /a informaci6n que hice a través de 
h pS.llwww.sisaitamaulipas.orglsisaifamaulipasi y a la que se le asign6 el folio 
0027222,1:~/Ja informaciòn COn el folio mencionado fue solicitada, el pasado 19 de abril 
,$Lpres7/rfte, a la Secretaria de Finanzas del Gobiemo del Estado de Tamaulipas y, 
traj;tEi~el momento, no he recibido ninguna notificaci6n del sujeto obligado que me 
permita tener conocimiento de a/guna causaI relacionada con el arficulo 146, numeraI 2 
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciòn Pùblica del Estado de 
Tamaulipas. Por lo anten'or, salicito que se proceda, de acuerdo a lo que marca la 
normativa vigente ... " (Sic) 

TERCERO. Turno. En fecha veinticuatro de mayo del dos mil veintiuno, se 

ordené su ingreso estadistico, el cual le correspondié conocer' a la ponencia de la 

Comisionada Rosalba Ivette Robinson Teran, para su analisis bajo la luz del 

arliculo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pùblica del Estado 

de Tamaulipas. 
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



CUARTO. Admisi6n. En fecha dieciséis de junio del dos mi! veintiuno, la 

Comisionada Ponente admitio a tramite el recurso de revision, notificando lo anterior 

al sujeto obligado como a la recurrente a fin de que manifestaran lo que a su derecho 

conviniera, elio de conformidad a lo establecido en el artìculo 168, fraccion Il, de la 

Ley de la materia vigente en la entidad. 

QUINTO. Alegatos. En fecha dieciséis de junio del ano en curso, ambas 

partes fueron notificadas de la apertura del periodo de alegatos a fin de que 

manifestaran lo que a su derecho conviniera, lo que obra a fojas 06 y 07, si~t~ue obre 

promocion alguna en ese sentido. 

;<·",·,,'.h' g,t:~li"g" 

SEXTO. Cierre de Instrucci6n. Consecuentemente É!I veintioch·().,de 

del dos mi! veintiuno, con fundamento en el articulo 168, fracci6~~s v':9:.'Vtd~ la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Informacion Pùblica del Estapo de Tanlaulipas; se 

declaro cerrado el periodo de instruccion. 

SÉPTIMO. Respuesta del sujeto,obligado. En fecha veintitrés . def;;' .il,~"~ f 
~ ""', " , , ' , 

noviembre del ano en curso, el Titular de la Unidad de Transparencia del sujet6·· 
< < ;"t' "'"'i''' 

obligado allego un mensaje de datos al correo electronico institucional de este Organo 

Garante, al que adjunto diversos archivos, entre los que se encuentra el denominado 

"respuesta folio 00272221 mUlta.,docx", enèlquea su consulta se observa el oficio 

sin nùmero de referencia, de fechavèintiunq:de octubre del dos mil veintiuno, en 

el que proporciona una re~puesta'~nloi;siguientes términos: 

l'Direccion Juridica, de Transparencia y 
Acceso a la Informaci6n Publica 

Ciudad Victdria, .Tamaulipas, a 21 de octubre de 2021 

M~;Ìa Artemisa L6pez de Leon 
Presente: 

.;0', 

Deri~ado de,su;',"sofiCitud informaci6n publica recibida en la Pfataforma Nacfonal de 
Transparencia el dia 19 de abnl del presente, con nùmero de folio 00272221. 

AI efecto se informa lo siguiente: 

Con fundamento en el articulo 22, fracciones XXXIV y XXXVII del Reg/amento Interior 
de la Secretarla de Finanzas, y en atenci6n a fa Solicitud de Informaci6n en fa 
P/ataforma Nacional de Transparencia Tamaulipas recibida con numero de folio 272221 
hago constar que la Multa por la cantidad de $531,898.00 a cargo del contribuyente que 
a continuaci6n se encuentra realizando el pago el esquema de Pago de Parcia/idades 
mismo que iniciò el 21 de junio de 2017 

No. De control Expediente Nombre MunicipiO 
30000018 ASE/PFRR/005/2015 Monita Silva Jorge Luis Palmillas 

Atentamente 

Unidad de Trensparencia de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de 
Tamaufipas" (Sic) 
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ITAIT INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACIÒN Y DE PROTECCIÒN DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS 

"UOGCI1 

RR/250/2021/AI 

OCTAVO. Vista a la recurrente. Este Instituto, tomando en cuenta que el ente 

recurrido emitiò respuesta complementaria a la solicitante, con fundamento en lo 

establecido en el articulo 158, numerai 1 , de la Ley de Transparencia local y comunicò 

a la recurrente que contaba con el término de quince dias hàbiles, a fin de que, de no 

encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso 

de revisiòn, ella con independencia de la resoluciòn que se dicte en el presente. 

En razòn de que fue debidamente substanciado el expediente }i~que las 

pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su prppia y ~~R~,cial 
naturaleza y que no existe diligencia pendiente de Orcia~j~mb·"fé~.~6rc. 
procede a emitir la resoluciòn en cuestiòn bajo el tenor de los si~,Uil:)nl'e 

<::,";;;>. 

CONSIDERANDOS: 
/ "!;~, 

ii!\~;;;;Xii' i~4;i7' 
PRIMERO. Competencia. El Pieno dellnstiluto de Transparencia, de Acceso a 

'. \:::>% "',,'-" 't 

ià Informaciòn y de Protecciòn de Datos Person~'lès de Tari{àulipases competente 
'\0'~~:" ~<;'0" , " ;' ,<hP 

para conocer y resolver el presente ~ecurs~':'di'l4lJ~~isiòn;jide conformidad con lo 
1ifi!~\ ,q}if4~ 

ordenado por el articulo 6°, apartado A, fracciòn IV,":de la Constituciòn Politica de los -<Vi" ,_"" 

Estados Unidos Mexicanos; de <!cuerdo co~'"lò':pre\(i~to en los articulos 42 fracciòn Il, 
\\,({1'\'>:, ''él\ji::;<Y? 

150 fracciones I y Il, de la Ley Ger)~ral de Transparencia y Acceso a la Informaciòn 
";",;,'t:-:~t~t::l,:'>"" '<':'ij11:r:::" ,;<fMP> 

Publica, 17 fracciòn V de;laConstituç;iòn;pQ(i.lica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 Y 
)r{( ~s~>j,. \\;l;~::/ 

168 fracciones I y Il de la"Ley de Trarìsparencia y Acceso a la Informaciòn Publica del 
''ii''L ~:~~ 

Estado de Jiii"~1~il,: .• :0ii,: 

I,VI'...,'V. Calus;ah~~rde Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al anàlisis 

tl'ri,eì1ìters formulados en el medio de impugnaciòn que nos ocupa, 

el estudio oficioso de las causales de improcedencia y 

, recurso de revisiò'n, por tratarse de una cuestiòn de orden publico 

st~l'di~:5llltl}J;iferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder 

de la Federadòn, con los siguientes datosi Novena Época; Registro: 164587; 

Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: 

SemarJiario Judicial de la Federaciòn y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; 

Materia(s): Comun; Tesis: 1.70.P.13 K; Pàgina: 1947; que a la letra dice: 

"IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELAT/VAS 
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QU/ÉN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA 
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceplos 73, ùllimo parrafo, 
74, fracci6n 11/ y 91, fracci6n IJI, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, 
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oncio, sin importar que las partes 
las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de 
orden publico y de estudio preferente, sin que para ella sea obslaculo que se trate de la 
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parte respecta de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos f~guras 
distintas: el analisis ofidoso de cuestiones de orden publico y fa supfencia de la queJao Lo 
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo 
aludido, establece categoricamente que las causa/es de ;mprocedencia . deben ser 
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tnbuna/es de 
segunda instancia de amparo, conforme al ultimo numeraI invocado que indica: "si consideran 
infundada la causa de improcedencia o •• "; esto es, con independencia de quién sea la parte 
recurrente, ya que el /egis/ador no sujeto dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la 
promovente del recurso de revisi6n para que procediera su estudioo En consecuencia, dicho 
anaJisis debe lIevarse a eabo lo alegue o no alguna de las partes aetuantes en fos 
agravios y con independencia a la ob!igacion que la citada fey, en su art/cufo 76 Bis, otorgue 
respecto de! derecho de que se supfa la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al 
fondo del asunto." (Sic) 

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la 

autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improceol"ncia y 

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser 
orden pùblico. 'é'{;2il{;{i~ilIm';;" 

Ahora bien, con fundamento en lo establecido en el arti culo 163 dè; 
Transparencia y Acceso a la Informaciòn Pùblica del Estaddde Tama'ulipas,. ~n . 
suplencia de la queja, cuando el particular manifestò ":'::Po/este meclid;'me dirijo a ,', n" ( , 

Usted para interponer un recurso de revision por la falt~"de respuesta ~ la, 

solicitud de acceso a la informàcion que hice a través', Cte' 

https:llwww.sisaitamaulipas.orgisisaitamaulléàs/Yà·la~Ùe se le asigno el ,'blio; F' 
00272221 ... ", encuadra en uno de lo~supuestos de procedencia previstos enef 

articulo 159, de la precitada Ley, en especificòen la traccion- VI. 
", '<., ',' -

Entonces, se tieneque~l particular requiriò: documentos probatorios o 

cualquier evidencia sobre la recaudacion del pago de la multa impuesta a Jorge 

Luis Monita Silva, Guillermo Alonzo Cervantes y Jaime Estrada Rios, en su 

can!Jcter de Presidente, de Tes~rero y de Sindico del municipio de Palmillas, 

Tamaulipas. 

Enatenciòn a lo anterior, el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto 

obligadp, poslerior al periodo de alegatos, en fecha veintitrés de noviembre del dos 

mil.v~intr~llo,proporcionò una respuesta, misma que allegò al correo electrònico de 

este 'él,rgano Garante, en la que manifiesta que la cantidad de la multa impuesta a 

cada'dontribuyente es de $531,898.00, el esquema y cumplimiento de pago, 

anexando una tabla en la que describe el nùmero de control, expediente, nombre y 
municipio. 

Por lo anterior, ésta ponencia en fecha veintinueve de noviembre del dos 

mil veintiuno, dio vista a la recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba 

con el término de quince dfas habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con 

la respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revisiòn, elio con 
independencia de la resoluciòn que se dicte en el presente. 
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• 'UGGC I (J 

RR/250/2021/AI 

Por lo que se tiene a la senalada como responsable, modificando con elio lo 

relativo al agravio manifestado por la parlicular. En virtud de lo anterior, la causai de 

sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fracci6n III, de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Pliblica del Estado de Tamaulipas, 

que establece lo siguienle: 

"ARTìcULO 174. 
El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se aetvalice 
a/guno de /05 siguientes supuestos: 

I/I.~ El Svjeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera 
recurso de revisi6n quede sin materia; y ... " (Sic) 

+,i:tt, 
;"ll ,«\J-YE'o,h 

De una interpretaci6n del texto citado anteriormente;':<se"entie 
,t::Y/ '<:~:t::0, 

, .... "", ... ,.s.ujetos obligados senalados como responsables en un recurs.o de revisi6n, 
I ~ • 

. .. , . .,rTl~dificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame pOEparl~ .de un pa'tticular, de 
',~: :"',:it~-,.j r',: " u/,;F:;> >;'};fi+t0\'>""*i'f'h>/ 

'iO;:ta) manera que el medio de impugnaci6n quede sin/llTlateria,spçreseyéndose en lodo 
. .:?AS o bn parte. éf(!/ "-c, "",''',q;::;-''':t" 

f;S~ ;i~.'.\lt.;, 
A. 'C~~~1(,Y 

"\~~lr:\" "\t,~"':":,,,,,_ ,,~'_ ,,::Y 
Atendiendo a la informaci6n anterior, este'q,~~tituto,,,,dt9>Transparencia determina 

ll:!::,À, -'-i~;0:, 
que en el presente caso se satisfaèe,t"a inconfprmidad expuesta por la parte 

"<::)'\0\- jh~ 
recurrente, pues se le proporcion6 una resp'ue."lé!":a su solicilud de informaci6n de 

'!""{L;\ w '<'Zl;;l,Sz:;llK/' 
fecha diecinueve de abril del dd.s mil veintiuno, por lo que en ese sentido se 

,'z<,",li:t:l;;:lI\c"" '~«;ti:, Jyz:i> 
concluye que no subsiste)~rmafe'riapèincqnf6rmidad de la promovente. 

(fii}' "i:;y;}: <',i. p;: 
~ll \~~\" 

Sirve de sU,stentb a"16;.anterior;',los criterios jurisprudenciales, con 105 siguientes 
/;0}->/ " _, \;:;:,'5rif:<Z~>-' 'ft\~;i(' 

datos: Novena Epoca,;.RE;gistri:'ì:'169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; 

Tipo de ·tis:jt~i~g~:de~~ia; Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su 
dò, , ,'iC;\i:Z;' 

mo,f~XVII;:È:'JDni6 de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V1I1.30. J/25; 
AfJ:~~' 

'9))~' y Nq,l(~na Época; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de 
%012!tr, ",,,?':>~ 

uris~;fà,çJelFì~ia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera 
"''1;)'' 

:'lJJ~.érimera Secci6n - Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; 

70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente: 

"SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA 
PREVISTA EN EL ARTìcULO 90., FRACCIÒN IV, DE LA LEY FEDERA L DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRAT/VO POR REVOCACIÒN DE LA 
RESOLUCIÒN IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SAT/SFAGA LA PRETENSIÒN 
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOT/VOS EN LOS QUE LA 
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARA MENTE SU VOLUNTAD DE 
EXTINGUIR EL ACTO DE MA NERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN 
APTITUO DE REiTERARLO. El ari/culo 215, tercer parrafo, del Còdigo Fiscal de la 
Federaci6n, vigente hasta e/31 de diciembre de 2005, estab/ecia que al contestar la demanda 
o hasta antes del derre de la instrucci6n, la eutoridad demandada en el juicio de nulidad padre 
revocar la resoluci6n impugnada, mien!ras que el articulo 203, fraccion IV, del cilado 
ordenamiento y vigencia, preveia que procedfa el sobreseimienfo euando: "la autoridad 
demandada deja sin efeeto el acta impugnado. ". Por otra parte, mediante decreto publieado 
en el Diario Oficial de la Federaei6n el 10. de diciembre de 2005 que entr6 en vigor el 10. de 
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enero del ano siguiente, tue expedida fa Ley Federa! de Procedimiento Conteneioso 
Administrativo, la cua!, en sus articufo$ 90., fracci6n IV, y 22, ultimo parrato, establece fo 
siguiente: "Artfculo 90. Procede el sobreseimiento: o., IV. Si la autoridad demandada deja sin 
efecio la resolucion o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensi6n 
del demandante. " y "Artfculo 22 ... En la contestaci6n de la demanda, o hasta antes del eierre 
de fa instrucci6n, fa autaridad demandada padra al/anarse a las pretensiones del demandante 
o revocar la resoluci6n impugnada. l'. ASI, la rete rida causa de sobreseimiento sutri6 una 
modificaci6n sustanciaf en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efeeto 
debido a la revocacion administrativa de la autoridad demandada, es necesario que 
mediante ella hubiese quedado satlsfecha la pretension del demandante a través de sus 
agravios, siempre que los fundamentos y mativos en los que fa autaridad se apaye para 
revocar la resaluci6n impugnada evidencien clara mente su va/untad de extinguir el acta de 
manera pIena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterar/o. "(Sic) 

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN 
EL ARTicULO 90., FRACCIÒN IV, DE LA LEY FEDERA L DE PROCEDIMIENTO 
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACIÒN DEL ACTO IMPUGNA DO 
SA TlSFACE LA PRETENSIÒN DEL DEMANDANTE De acuerdo con el cri/erio rei/erado de> 
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades no pueden revocar sus actos si è';:':;;\:,:. 
ellos se otorgan beneficios a /os particufares, pues en su caso procede el juicio de fesividad. "''iiQ;liJl~ 
Asimismo, la autoridad competente podra revocar sus actos antes de iniciar ekjuicio .,.?e .' 
nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, sera suffeiente que /a revocaci6n. f)x,tiniial!7::' j;~1È~t.t.{.r:~.; .. > 
et acta administrativo impugna do, quedando la autoridad, en algunos c~sos~, ~n .aptitua".de ". . .. f 

emitirlo nuevamente; en cambio, si fa revocacion acontece una vez iniciadd .,eljuìCio .èfe. lwlidà,q. 
y hasta antes del cierre de instrucci6n, para que se actuafice la causa d~:;sobresèlrriiento' 'a;;.;;: 
que se refiere el precepta indicado es requisito que se satisfag;j"!':;Ia pretens/6ij2\del '~.' '1 
demandante, esta es, que la extinci6n del acta atienda a lo efectivamentà 'pedido por e/ a~lor 
en la demanda o, en su caso, en la ampliaci6n, pero vinculada a la n.~turaleza del,fÉ/éto 
impugnado. De esta manera, conforme al precepta indicado, eh'.érgfir/o>/urisdiç;C)onal 
competente del Tribunal FederaI de Justicia Fiscal y Administr:ativa, pre,vio a(i30br~séiriiiento 
del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion·.> satisface las 'pretens/ones del 
demandante, pues de otro modo debera continuar el tramite del juicio de nùlidad. Lo anterior 
es asi, toda vez que el sobreseimiento en el ju/cio de nufidad originado."por la- révocaci6n del 
acto durante /a secuela procesa! no debe causar perju"icio al demandàrite, pues estimar lo 
contrario constituiria una violacion al principio de acdeso à"1ajusticia tutefàdo por el articulo 17 
de la Constituci6n Politica de /os Estados Unidos Mexicanos', " (~ic) . " 

Por lo anterior expuesto, se considera queel actuar de la senalada como 

responsable, trae como consecuencia que al habersido cubiertas las pretensiones de 
'0~ 

'.,.' ", 
la recurrente, se considere quese hCimodificfldo lo relativo a la inconformidad de la 

particular, encuadrando lo ;ntericirde'niroclela hip6tesis prevista en el articulo 174, 

fracci6n III, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un 

sobreseimiento deragravio en cuesti6n. 

ç:ql1 fund?mento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo. con apoyo 

en 10~~.rticuIOS 169, numerai 1, fracci6n I y 174, fracci6n III, de la Ley de 

Transparel1cia vigente en la Entidad, debera declarase el s.obreseimiento del 

·:Jecur~6 .. ~te revision interpuesto por la particular, en contra de la Secretaria de 
Fin~i~~~~":'idel Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado 

modifiso su actuar, colmando asi la pretensiones de la recurrente. 

TERCERO. Version publica. Con fundamento en los articulos 67, fracci6n 

XXXVI y 75, fracci6n I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Pùblica 

del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se 

haran pùblicas, aseguràndose en todo momento que la informaci6n reservada, 

confidencial o sensible se mantenga con tal caràcter; por lo tanto, cuando este fallo se 

publique en el portai de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de 

Transparencia, debera hacerse en formato de versi6n pùblica, en el que se teste o 
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lache loda aquella informaci6n que consliluya un dalo personal, cuya publicaci6n esta 

prohibida si no ha mediado autorizaci6n expresa de su titular o, en su caso, de quien 

le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fracci6n XXXVI; 110, fracci6n 1/1; 

113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n de Tamaulipas y Capitulo 

IX de los Lineamienlos generales en materia de c/asificaci6n y desc/asificaci6n de la 

informaci6n. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado se 

RESUELVE 

;j 
'd-'i.:- __ ,>?;.;,~,,~ ___ , -

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 169, nUrr1eral'1'~éfracci6n I, 
, "-'. "_'<''' .. ,_,o_-,, __ ,_"~ __ .·=.,._"~._O'''''', (;v <"J::L. ''<~~>\ 

fraçci6n 1/1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaçi6n Public1Gdei Estado 
·;i:.c;:3P,,::.iiC!A.OUC';~~~1Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revi~,iqn,+i~terpuest(ll~on motivo 

~;rli\':,1 i _ 'Z:?k;<, --;'.:-~:'k1±;">-"t'!r:-;::Y 
. ,,,,,·;:X :::!iAliL:U:deila so/icitud de informaci6n en contra de la Secretaria:de Finanùis"'dél Estado de 

~ i/\t~:/ - ~w '<:;:;:~': 

Talnau/ipas, de conformidad con los razonamie~\~s expue.;>to'~'·~n el considerando 
:'--~ 'Y" 

·"···~SEGUNDO de la presente resoluci6n. <!i •• , ~!,~~:io;x,,; .'t;;J~;: 

SEGUNDO.- Se hace del concìcitntento de"",la recurrente que en caso de 
\;;;~;;)\. ;ik\' 

encontrarse insatisfecha con la presente'~rre~.011lci6n, le asiste el derecho de 
«:.:),'-;:, _ "'\10,\&11;/:/" 

impugnarla ante el Instituto Nacicìnal de TraJ;1sparencia, Acceso a la Informaci6n y 
f\Gi!:t\çJG?X\Lh,,~__ _ ><l~j _ <f-~-;Y} 

Protecci6n de Datos, asi.r,coll1o+ed.eIPodeò"t/udicial de la Federaci6n, lo anterior de 
,;Re ",,:, '" ": ,-,,<:-/ 

conformidad con el artic~i6 177, dej~.hLey;de Transparencia y Acceso a la Informaci6n 
\':.<. ,>, 

Pub/ica del Estado~(j'è~Tan1'~J.I/ipas.{" 
~-\'z;-~R:1;;-(;:G~~'; .,-

:;.r~k 
~;'-!t -;;:A 

TEHCER instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 
,r!/t~/ » ~,)t~;,>~,<"fÙGL? 

conforl:"(li~ad sg,O'el ar"fiéillo'171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciòn 
'li2"1j _"+T' 

P' iça dg-p'riado d€iTamaulipas y el Acuerdo de Pieno ap10/04/07/16. 
'5' /'<;;:, 

CI;IJVESE el presenle asunto como conc/uido. 

si lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Val/ejo, y las 

licenciadas, Dulce Adriana .Rocha Sobrevil/a y Rosalba Ivette Robinson Teran, 

Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informaci6n y de 

Protecci6n de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente el primero y 

ponente la tercera de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian 

Mendiola Padil/a, Secretario Ejecutivo, mediante designaci6n de fecha veintid6s de 

septiembre del dos mi! veinte, en términos del arti culo 33, numerai 1, fracci6n XXX, de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica de Tamaulipas, del 
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Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informaci6n y de Protecci6n de Datos 

Personales de Tamaulipas, quien autoriza y da fe. 

e Vallejo 
ado Presidente 

Lic. Dulce Adrian Rocha Sobrevilla 
Comisionada 

DSRZ 

Li,,"-,~'~Adrian 
Secret.an:~1ec1) 

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCI6N DICTADA D 
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