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' INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I I AI T LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

RR/250/2021/Al

Recurso de Revision: RR/250/2021/Al.

Folic de Solicitud de Informacién; 00272221,

Ente Publico Responsable: Secretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas.
Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran.

¥

Victoria, Tamaulipas, a diecinueve de enero del dos mil veintidos.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/250/2021/Al, formado

con motivo del recurso de revision interpuesto por | GGG

generado respecto de la solicitud de informacion con numero de folic 00272221,

i
presentada ante la Secretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas, se procede a

dictar resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

Transparenma identificada con el numero de f

il aﬁzas del Estado de Tamaulipas, en la q%h

V do a estipulado en el Procedimiento
q.'sponible en

ASE/PFRR/005/2015
http#fwww.asetamaulipas.
2015.pdf". {Sic) £

te medio, e dirijo a Usted para interponer un recurso de revisién por fa falta
arla solicitud de acceso a la informacidon que hice a través de

esente a la Secretaria de Finanzas del Gobiemo de/ Estado de Tamaulipas v,
“el momento, no he recibide ninguna nofificacion del sujeto obligado que me .
permita tener conocimiento de alguna causal relacionada con el articulo 146, numeral 2
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Esfado de
% Tamaulipas. Por lo anterior, solicifo que se proceda, de acuerdo a lo que marca la

normativa vigente...” (Sic). :

.

TERCERO. Turno. En fecha veinticuatro de mayo del dos mil veintiuno, se
ordend su ingreso estadistico,' el cual le correspondid conocer'a la ponencia de la
Comiéionada Rosalba lIvette Robinson Teran, para su analisis bajo la luz del
articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado

de Tamatulipas.
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ELIMINADO:
Dato personal.
Fundamento
legal: Articulo 3
Fraccion XII,
115y 120 de la
Ley de
Transparencia
y Acceso a la
Informacién
Publica del
Estado de
Tamaulipas,
como asi
también los
Articulos 2y 3
Fraccién VIl de
la Ley de
Proteccion de
Datos
Personales en
Posesion de
Sujetos
Obligados del
Estado de
Tamaulipas.



Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


CUARTO. Admision. En fecha dieciséis de junio de! dos mil veintiuno, la
Comisionada Ponente admitio a tramite el recurso de revision, notificando lo anterior
al sujeto obligado como a la recurrente a fin de que manifestaran lo que a su derecho
conviniera, ello de conformidad a lo establecido en el articulo 168, fraccion Il, de la

Ley de la materia vigente en la entidad.

QUINTO. Alegatos. En fecha dieciséis de junio del afio en curso, ambas
partes fueron notificadas de la apertura del periodo de alegatos a fin de que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, lo que obra a fojas 06 y 07, sin.que obre

promocion alguna en ese sentido.

SEXTO. Cierre de Instruccion. Consecuentemente el veintiochq de junio

del dos mil veintiuno, con fundamento en el articulo 168, fracmones V y

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaultpas; se

declard cerrado el periodo de instruccion.

SEPTIMO. Respuesta del sujeto . obllgado Ef . fecha veintitrés :de®

noviembre del afio en curso, el Titular de |

obligado allegé un mensaje de datos al 'éorreo e1ectr‘6nico institucional de este Organo

Garante, al que adjuntd diversos archlvos entre los. q’ue se encuentra el denominade

“respuesta folio 00272221 muita docx”, enselgque a su consulta se observa el oficio

sin nimero de referencia,.de fecha vemtnuno,,de octubre del dos mil veintiuno, en

el que proporciona una ré_spuesta en los siguientes términos:

"Direccion Juridica, de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica

Ciudad Victoria, '?a’h’daz]nﬁés a 21 de octubre de 2021

Mana Artemisa Lopez de Leon
E Presente "

Derrvado de . ;su sohc;tud informacién publica recibida en la Plataforma Nacfonal de
Transparenc' i el dia 16 de abni del presente, con nimero de folic 00272221

Al efecto se informa lo sigufente:

< Con fundamento en el articulo 22, fracciones XXXIV y XXX VIl del Reglamento Interior
de la Secretaria de Finanzas, y en atencidn a la Solicitud de Informacion en la
Plataforma Nacional de Transparencia Tamaulipas recibida con nimero de folio 272221
hago constar que la Muita por la cantidad de $531,895.00 a cargo del contribuyente que
a conlinuacion se encuentra realizando el pago el esquema de Pago de Parcialidades
mismo que inicié el 21 de junio de 2017

No. De control ‘ Expediente ] Nombre ) Municipio
30000018 ’ ASE/PFRR/005/2015 | Monita Silva Jorge Luis | Palmillas

Atentamente

Unidad de Transparencia de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Tamaulipas” (Sic)
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| INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A

I TAI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS :

RR/250/2021/Al

OCTAVO. Vista a la recurrente. Este [nstituto, tomando en cuenta que el ente
recurrido emitié respuesta complementaria a la solicitante, con fundamento en o
establecido en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunicd
a la recurrente que contaba con el término de quince dias habiles, a fin de que, de no
encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso

de revision, ello con independencia de la resolucién que se dicte en el presente.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010;

Materia(s): Comin ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, uffimo parrafo,
74, fraccion i y 91, fraccion W, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
incluso Ilas de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar gque las partes
las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de
orden piblico y de estudio preferente, sin que para elfo sea obsticulo que se trate de la

Pagina 3



parte respecto de la cual no proceda la suplencia de fa queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el anglisis oficiosc de cueshiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el pérrafo
aludido, establece categoricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al dltimo numeral invocado que indica: "si consideran
infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quien sea ia parte
recurrente, ya que el legislador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo equciﬁcp, la
promovente del recurso de revision para que procediera su estudic. En consecuencia, dicho
andlisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los
agravios y con independencia a la obligacion que la citada ley, en su articule 76 Bis, otorgue
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relafivo al
fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la

autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser ul

orden puablico.

Ahora bien, con fundamento en o establecido en el artjgulo 163 de.la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del“‘:'f-E_{s__t__‘ad' d

suplencia de la queja, cuando el particular manifestd #:7:Por este , me dirijo a

Usted para interponer un recurso de revisiér}'f'por la falta“de respuesta ézgla.

solicitud de acceso a la informacién:. que hice a través ;de

https://www.sisaitamaulipas.org/sisaitamauh,gas/ yalaique se le asigné el folio

00272221...”, encuadra en uno de lo .____upuesto‘\s“' ‘de procedencia previstos en el

articulo 159, de la precitada Ley, en especiﬁéfﬁ;e__r_} lajflg?ccic')n' VLI

Entonces, se tien@'ﬂ"ﬁﬁé” el_;-_p_éffi‘;c__:__ulgr-' requirié: documentos probatorios o
cualquier evidencia sobre la recaudacién del pago de la multa impuesta a Jorge

Luis Monita Si!v;é,""f'Gquékmo quﬁ'}o Cervantes y Jaime Estrada Rios, en su

caracter de Pré:éidente,i’f;;_ie'Teé'é'}'ero y de Sindico del municipio de Palmillas,

Tamaul tpas

EVhi'é;g:nciérj___a":'Io anterjor, el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto

bbliga‘do, poéfé‘r,i‘gj'r"al periodo de alegatos, en fecha veintitrés de noviembre del dos
*~’i"_1_'1iln'~ve|nt|u”ﬁ‘o;' proporcioné una respuesta, misma que allegd al correo electronico de

este Organo Garante, en la que manifiesta que la cantidad de la multa impuesta a

)

cada contribuyente es de $531,898.00, el esquema y cumplimiento de pago,

anexando una tabla en la que describe el nimero de control, expediente, nombre y

municipio.

Por lo anterior, ésta ponencia en fecha veintinueve de noviembre del dos
mil veintiuno, dio vista a la recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba
con el término de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse cbnforme con
la respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revisién, ello con

independencia de la resolucién que se dicte en el presente.
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_ S ETAMAULIPAS RR/250/2021/Al

Por lo que se tiene a la sefalada como responsable, modificando con elio lo
relativo al agravio manifestado por la particular. En virtud de lo anterior, la causal de
sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccion I, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas,

que establece lo siguiente:

“ARTICULO 174.
El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

fil.- Ef Sujeto Obligado responsable del aclo lo modifique o revoque, de tal manera que el
recurso de revision quede sin materia; y..." (Sic)

De una interpretacion del texto citado anteriorment

e enmeenn-BUjE10S Obligados sefialados como responsables en un recu

bdificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por.parte de un particular, de

Pag’i;na: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 8o0., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN
APTITUD DE REITERARLO. Ei articulo 215, tercer parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecfa que al contestar la demanda
o hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia
revocar la resoluycion impugnada, mienfras que el articulo 203, fraccion [V, del citado
ordenamiento y vigencia, prevela que procedfa el sobreseimiento cuando: "la autoridad
demandada deja sin efecto el acto impugnado.”. Por otra parte, mediante decrefo publicadc
en e/ Diario Oficial de la Federacién el 10. de diciembre de 2005 que enird en vigor el 1o. de
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eniero del afic siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, fa cual, en sus articulos 9o., fraccién IV, y 22, (ltimo pérrafo, establece l0
siguiente: "Articulo 90. Procede el sobreseimiento: ... IV. Si la autoridad demandada deja sin
efecto la resolucidn o acto impugnados, s:empre y cuando se satisfaga la pretension
def demandante." y "Articule 22... En la contestacion de fa demanda, 0 hasta antes del cierre
de la instruceién, 1a autoridad demandada podré allanarse a las pretensiones del demandante
o revocar fa resclucion impugnada.”. Asi, la referida causa de Sobreseimiento sufrid una
modificacién sustancial en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto
debido a Ja revocacion administrativa de la autoridad demandada, es necesario que
mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretension del demandante a través de sus
agravios, siempre que los fundamentos y motivos en los que la autoridad se apoye para
revoear la resolucion impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de
manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterarlo.”(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN
EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiferado g
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ias autoridades ne pueden revocar sus actos si e
eHos se oforgan benefraos a los pamcu(ares pues en su caso procede el juic!o de !esfvidad'

nulidad o durante el proceso. En ef primer supussto, sera suficiente que la revocacron exfirig
el acto admmrsrrarfvo .'mpugnado quedando Ia autoridad, en algunos casos en aptitud.de
ici ‘e nulf

del juicio de nufidad, debe analizar si la revocacion’ ‘satisface las ‘pretensiones  del
demandante, pues de ofro modo debera continuar el trémite del Juicio de nulrdad Lo anterior
es asl, toda vez que e/ schreseimiento en el juicio de nulidad originada’ por la révocacion del
acto durante la secuela procesal no debe causar peqwc.'o al demandanfe, pues estimar Io
contrario constituiria una viclacion al principio de acdeso a'lajusticia tutelado por el articulo 17

de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexrcanos.‘ ~.(Sic}

Por lo anterior expuesto, se considera que el actuar de la sefialada como

responsable, trae como consecué"ncia que al haber sido cubiertas las pretensiones de

la recurrente, se consndere que. se ha modiflcado lo relativo a la inconformidad de la

particular, encuadrando Io anterlor dentro de la hipotesis prevista en el articulo 174,
fraccion 1, de la Ley de Transparenma \ngente en la Entidad, que dan lugar a un

sobreseimiento de! agrawo en cuest;on

Can fundamento en lo expuesto, en la parte dtsposmva de este fallo, con apoyo

"Flg_gnzas del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado

modifjgﬁ su actuar, colmando asi la pretensiones de la recurrente.

TERCERO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXViy 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacién reservada,
confidencial o0 sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Naciona! de

Transparencia, debera hacerse en formato de version publica, en el que se teste o
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tache toda aquella informacion que constituya un dato personal, cuya publicacion esta
prohibida si no ha mediado autorizacién expresa de su titular o, en su caso, de quien
le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion I
113, de la Ley de Transparéncia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo
IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la

informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

encontrarse insatisfecha con sold on, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto

Judicial de la Federacion, lo anterior de

“Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las
licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobreviila y Rosalba Ivette Robinson Terén,
Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de
Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente el primero y
ponente la tercera de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian
Mendiola Padilla, Secretario Ejecutive, mediante designacion de fecha veintidos de
septiembre del dos mil veinte, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Tamaulipas, del
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Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacién y de Proteccion de Datos

Personales de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla Lic. Rosalba Ivet n:
Comisionada Comisionada

Lit

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DE(PRO DEL RECURSO DE REVISION RR/250/2021/A1.
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